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[482]

La teoria de la verdad de los

positivistas ldgicos!

La idea de escribir el presente articulo me ha surgido a raiz de un
debate reciente entre el profesor Schlick y el doctor Neurath, que se
publicard en dos trabajos incluidos en el volumen 4 de la revista
Erkenntnis?. Dicho debate gira principalmente en tomo a la concep-

cidn positivista de la verificacién y la verdad.

Puede resultar tutil para la discusién que sigue hacer referencia a
esa clasificacién, bien conocida aunque algo tosca, que divide las
diferentes teorias de la verdad en dos grandes grupos, a saber, las
teorias de la verdad como correspondencia y las teorias coherentistas
de la verdad. Para las teorias de la correspondencia, la verdad consiste
en una cierta concordancia o correspondencia entre un enunciado y lo
que se llama «realidad» o «hechos». Para las teorias coherentistas, en
cambio, la verdad es una propiedad que pueden poseer ciertos sistemas
de enunciados como un todo; dicho con otras palabras, la verdad

consistiria en una cierta conformidad de los enunciados entre si. En las

I Ha sido necesario, por desgracia, condensar ligeramente este articulo del doctor
Hempel. (Nota del editor de Analysis, en cuyo numero de enero de 1935 se publicé
originalmente el articulo.)

2 M. Schlick, «Uber das Fundament der Erkenntnis», Erkenntnis 4, 79 ss. O.
Neurath, «Radikaler Physikalismus und ‘wirkliche Welf'», Erkenntnis 4, 346 ss.
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teorias coherentistas extremas la verdad llega a identificarse con la

compatibilidad mutua entre los elementos de un sistema.

La teoria de la verdad de los positivistas 16gicos evoluciond paso a
paso desde una teoria de la verdad como correspondencia hasta una
teoria parcialmente coherentista. Consideremos ahora brevemente las
fases 16gicas mds importantes de este proceso (que no se corresponden

exactamente con las historicas).

Las ideas filosdficas desarrolladas por L. Wittgenstein en su 7rac-
tatus Logico-Philosophicus, que representan el punto de partida légico
e histdrico de las investigaciones del Circulo de Viena, se caracterizan
obviamente por la defensa de una teoria de la verdad como correspon-

dencia.

De acuerdo con una de las tesis fundamentales de Wittgenstein,
consideraremos verdadero un enunciado si existe el hecho o estado de
cosas que ese enunciado describe; en caso contrario lo consideraremos
falso. Ahora bien, seglin la teoria wittgensteiniana, los hechos que
componen el mundo constan en ultimo andlisis de ciertos tipos de
hechos elementales que a su vez no es posible reducir a otros. Estos son
los llamados hechos atémicos, mientras que los compuestos a base de
ellos se denominan «hechos moleculares». Dos tipos de enunciados se
corresponderian con estos dos tipos de hechos: los enunciados atémi-
cos describirian hechos atémicos y los enunciados [483] moleculares,
hechos moleculares. Un enunciado molecular se constituye a partir de
enunciados atémicos de acuerdo con una cierta forma légica, y ésta
refleja la estructura formal de los hechos; de ahi se sigue que, del

mismo modo que la existencia o no existencia de un hecho molecular
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viene determinada por la existencia o no existencia de sus componen-
tes atdmicos, asi también la verdad o falsedad de un enunciado mole-
cular estd determinada por las propiedades correspondientes de los
enunciados atémicos. Dicho con otras palabras: cada enunciado se

concibe como una funcion de verdad de los enunciados atémicos.

Las ideas de Wittgenstein sobre la verdad fueron adoptadas de
forma casi general por los miembros del Circulo de Viena en su fase
inicial. El primero que puso sobre el tapete algunas dudas (unas dudas
que pronto darian paso a una oposicidn radical) fue el doctor Neurath.
El profesor Carnap, por su parte, fue el primero en reconocer la impor-
tancia de las ideas de Neurath. Carnap suscribié algunas de las tesis
principales de Neurath y les proporcioné una forma mds precisa.
Finalmente, tras un proceso en el cual las ideas de cada uno sirvieron
de estimulo al otro, Carnap y Neurath acabaron elaborando la teoria de

la verdad de la que nos ocuparemos mas abajo.

Ofrezco a continuacién una formulacién de las tesis principales
del doctor Neurath3, una formulacién que, aunque no muy detallada,

creo representa fielmente sus opiniones.

La ciencia es un sistema compuesto por enunciados de un cierto
tipo. Cualquiera de estos enunciados puede o bien combinarse o bien
compararse con cualquier otro, con el propdsito, por ejemplo, de

extraer conclusiones a partir de los enunciados que hemos combinado

3 Cfr. «Soziologie im Physikalismus», Erkenntnis 2, 393; (2) «Physikalismus», Sci-
entia, Nov. 1931; (3) «Sozialbehaviorismus», Sociologus 8, 821 (1932); (4) Ein-
heitswissenschaft und Psychologie, en la serie Einheitswissenschaft, Gerold, Viena, 1933;

«Protokollsatze», Erkenntnis 3, 204.



o para comprobar si éstos son o no compatibles entre si. Pero los
enunciados nunca se comparan con una «realidad», con «hechos».
Nadie de entre quienes defienden la existencia de una fisura entre los
enunciados y la realidad es capaz de explicar con exactitud cémo
pueden compararse aquéllos y ésta, ni como podriamos averiguar la
estructura de los hechos. Por consiguiente, la mencionada fisura no es
sino el resultado de una laboriosa metafisica y los problemas conecta-

dos con ella, pseudoproblemas. [484]

Ahora bien: ;c6mo ha de caracterizarse la verdad desde una posi-
cién como ésta? Obviamente, las ideas de Neurath implican una teoria

coherentista.

Carnap comenzd a desarrollar una cierta versién de lo que pre-
tendia ser una teoria satisfactoria de la verdad como coherencia. La
idea central de su propuesta se resume en la reflexion siguiente: si
fuera posible prescindir en la teoria de Wittgenstein de la idea de una
relacién con «hechos», quizds pudiéramos salvar las aportaciones
wittgensteinianas mds importantes con respecto a los enunciados y a
las conexiones que se dan entre éstos sin tener que recurrir a una
peligrosa confrontacién entre enunciados y hechos ni hacer frente a

sus incomodas consecuencias.

Cierto tipo de proposiciones se mostraron utiles para este propo-
sito. Se trata de la clase de aquellos enunciados que expresan el resul-
tado de una experiencia inmediata pura, sin ningun aditamento
tedrico. Se los denomind «enunciados protocolares», y en un principio

se pensé que no necesitaban pruebas afiadidas.



Reemplazar el concepto de enunciados atémicos por el de enun-
ciados protocolares fue el primer paso hacia el abandono de la teoria

de la verdad de Wittgenstein.

El segundo paso de la evolucién que llevé desde la teoria witt-
gensteiniana de la verdad a la de Carnap y Neurath fue un cambio de
opinidén con respecto a la estructura formal del sistema de los enuncia-

dos cientificos.

De acuerdo con Wittgenstein, una proposiciéon que en dltima ins-
tancia no pueda verificarse no tiene significado; en otras palabras, un
enunciado tiene significado si y sélo si es una funcién de verdad de las

proposiciones atémicas.

Las llamadas leyes de la naturaleza, tal y como mostraré mds aba-
jo, no pueden verificarse de forma completa; de acuerdo con el Tracta-
tus, por tanto, no pueden considerarse enunciados en absoluto, sino
meras instrucciones a partir de las cuales podemos obtener enunciados

con significado.

Pero cuando Carnap desarrollaba la teoria de la que estoy hablan-
do se percaté de que en la ciencia empirica las leyes se formulan en el
mismo lenguaje que los demds enunciados y se combinan con enun-
ciados particulares al objeto de obtener predicciones. Concluyd, por
tanto, que el criterio de Wittgenstein para atribuir significado a los
enunciados era demasiado estrecho y que debia sustituirse por otro
mds amplio. De acuerdo con la caracterizacién de Carnap, las leyes
empiricas serian enunciados implicatorios generales que difie-[485]ren
por su forma de los llamados enunciados particulares como «Aqui hace

ahora una temperatura de 20 grados centigrados».
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La validez de un enunciado general se comprueba examinando los
enunciados particulares que se siguen de él. Pero, dado que de cada
enunciado general se deduce una clase infinita de enunciados particu-
lares, aquél no puede ser verificado por éstos de forma completa y
definitiva, sino tan sélo recibir apoyo de ellos en mayor o menor
medida. Es decir: un enunciado general no es una funcién de verdad de
enunciados particulares, sino que tiene con relacién a éstos el cardcter
de una hipdtesis. Este mismo hecho puede expresarse de la manera
siguiente: no es posible deducir formalmente una ley general a partir
de un conjunto finito de enunciados particulares. Todo conjunto finito
de enunciados admite una serie infinita de hipétesis, cada una de las
cuales implica, a su vez, todos los enunciados particulares del conjunto
en cuestién. Asi pues, el establecimiento del sistema de la ciencia
incluye, en un momento dado, el recurso a la convencidén; tenemos que
elegir entre una amplia cantidad de hipdtesis que son igualmente
posibles desde el punto de vista 16gico, y por lo general escogemos una
que sobresalga por su simplicidad formal, tal y como Poincaré y

Duhem han sefialado repetidamente.

Ademds, es importante recordar que, como ha mostrado Carnap
en su Unity of Science*, los enunciados particulares tienen el cardcter
de hipétesis con relacién a los enunciados protocolares. Permitaseme
sefialar entonces que, como consecuencia de lo anterior, incluso qué
enunciados particulares adoptemos, incluso qué enunciados conside-
remos verdaderos dependerd del sistema que elijamos de entre los

formalmente posibles.

* The Unity of Science, Kegan Paul, Londres, 1934. (N. del T.)
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Nuestra eleccidon es arbitraria desde el punto de vista de la ldgica,
pero el amplio numero de posibilidades que se ofrecen a nuestra
eleccién estd restringido en la prdctica por factores psicoldgicos y

socioldgicos, como ha sefialado principalmente Neurath.

Asi pues, hay que abandonar un segundo principio del 7ractatus:
no es posible seguir definiendo la verdad o la falsedad de cada enun-
ciado en términos de la verdad o falsedad de ciertos enunciados
basicos, ya se trate de enunciados atomicos, de enunciados protocola-
res o de otros tipos de enunciados particulares. Pues incluso los
enunciados particulares habituales han resultado ser hipdtesis con
respecto a [486] los enunciados bésicos. Ahora bien, una hipdtesis no
puede ser verificada de manera completa y definitiva por una serie
finita de enunciados particulares; una hipdtesis no es una funcién de
verdad de enunciados particulares y, como consecuencia de ello, un
enunciado particular que no sea él mismo un enunciado bdsico no es

una funcion de verdad de enunciados basicos.

De este modo, un andlisis cuidadoso de la estructura formal del
sistema total de los enunciados conduce a un concepto de verdad
muchisimo mds laxo o blando. De acuerdo con las consideraciones que
acabo de apuntar, podemos afirmar lo siguiente: en ciencia, un enun-
ciado se acoge como verdadero si estd suficientemente apoyado por

enunciados protocolares®.

> En este lugar, el texto original afiade la siguiente frase: «So there occurs in sci-
ence, one drops at least one of the mentioned protocol statements». Tal afirmacién es
incomprensible en este contexto y todo indica que se trata de un error tipogréfico;

sobre todo si tenemos en cuenta que dos pdrrafos mds abajo, también en la tltima frase
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En este punto encontramos un rasgo fundamental que la teoria
que estamos considerando comparte con la posicién de Wittgenstein:
el principio de que la comprobacién de cada enunciado ha de reducirse
a una determinada forma de comparacién entre el enunciado en
cuestion y cierta clase de proposiciones bdsicas que se consideran

ultimas y acerca de las cuales no es posible dudar en absoluto.

La terceray ultima fase de la evolucion légica que venimos consi-
derando puede caracterizarse como el proceso de eliminar de la teoria

de la verdad incluso esta ultima caracteristica comun.

Tal y como el doctor Neurath se ocupé de resaltar en una época
bastante temprana, es ciertamente facil imaginar que el informe de un
cierto observador contenga dos enunciados mutuamente contradicto-
rios. Por ejemplo: «Veo esta mancha completamente azul oscura y
también completamente roja». Cuando algo asi sucede en ciencia, se
deja de lado al menos uno de los dos enunciados protocolares mencio-

nados.

Ya no es posible, por tanto, defender que los enunciados protoco-
lares proporcionen una base inalterable para el sistema global de los
enunciados cientificos, aunque es verdad que con frecuencia nos
limitamos a retroceder hasta los enunciados protocolares cuando se
trata de comprobar la validez de una proposicidén. Pero no renuncia-
[487]mos, como dice Neurath, a recurrir a un juez que decida si un

enunciado disputado debe ser aceptado o rechazado; este juez viene

del pérrafo, aparece una afirmacién casi idéntica, que esta vez si tiene perfecto sentido
con relacidn a lo que en ese pdrrafo se dice: «And if that occurs in science, one drops at

least one of the mentioned protocol statements». (N. del T.)
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dado por el sistema de enunciados protocolares. Ahora bien: nuestro
juez puede ser destituido. Carnap sostiene el mismo punto de vista
cuando afirma que no hay enunciados que se puedan considerar
fundamento absoluto de la ciencia; todo enunciado de cardcter empiri-
co, incluidos los enunciados protocolares, puede necesitar justificacién
adicional. Por ejemplo, los enunciados protocolares de un cierto
observador quizds se justifiquen con la ayuda de los enunciados
contenidos en el informe de un psicélogo que analice (antes o, incluso,
al mismo tiempo que se realizan las observaciones) cémo de fiable es

ese observador.

De este modo, cualquier enunciado empirico puede ir unido a una
cadena de pasos comprobatorios en la cual no hay un eslabdn final
absoluto. A nosotros corresponde decidir en qué momento se da por
terminado el proceso de comprobaciones. Deja, pues, de ser adecuada
la comparacidén de la ciencia con una pirdmide que se yergue sobre una
base sdlida. Neurath prefiere comparar la ciencia con un barco que
sufre interminables modificaciones en alta mar y que no puede llevarse
jamds a un astillero para reconstruirlo de abajo arriba, empezando por

la quilla.

Es obvio que estas ideas generales implican una teoria de la ver-
dad como coherencia. Pero téngase bien presente que, dado que
Carnap y Neurath se limitan a hablar de enunciados, no pretenden en
absoluto afirmar lo siguiente: «No hay hechos, sélo hay proposiciones».
Antes al contrario, el que nos encontremos ciertos enunciados en el
informe de un observador o en un libro cientifico es considerado un

hecho empirico, y las proposiciones que ahi aparecen, objetos empiri-
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cos. Lo que estos dos autores pretenden afirmar puede expresarse con
mayor precisién gracias a la distincién carnapiana entre los modos

formal y material de discurso®.

Como ha mostrado Carnap, toda consideracién no metafisica que
la filosofia lleve a cabo pertenece al dominio de la Légica de la Ciencia,
a menos que tenga que ver con un asunto empirico (en cuyo caso debe
ser la ciencia empirica la que se ocupe de ella). Ademds, [488] es
posible considerar a cada uno de los enunciados de la Légica de la
Ciencia como una afirmacién relativa a ciertas propiedades y relacio-
nes de las proposiciones cientificas, y s6lo de tales proposiciones.
También es posible caracterizar el concepto de verdad utilizando este
modo formal de discurso; dicho sin excesivos tecnicismos, la verdad se
entenderia como un nivel suficiente de concordancia entre el sistema
de los enunciados protocolares aceptados y las consecuencias légicas
que pueden deducirse del enunciado bajo escrutinio combinado con

otros enunciados que han sido admitidos con anterioridad.

No sélo es posible, sino ademds mucho mds adecuado, recurrir a
este modo formal mejor que al material. Pues este ultimo acarrea
muchos pseudoproblemas que no es posible formular en el modo

formal correcto.

Decir que los enunciados empiricos «describen hechos» y que, por

consiguiente, la verdad consiste en una cierta correspondencia entre

¢ Carnap: Logische Syntax der Sprache, Viena, 1934; «Philosophy and Logical Syn-
tax», conferencias pronunciadas en Londres el afio 1934 y de las que se hace eco la

revista Analysis, vol. 2, n. 3; The Unity of Science, Psyche Miniatures 63, Londres, 1934.
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los enunciados y los «hechos» descritos por aquéllos es un ejemplo

tipico del modo material de discurso.

Los pseudoproblemas relacionados con este modo de discurso si-
guen vivos en muchas de las objeciones que se han dirigido contra las
ideas de Neurath y Carnap; esto vale también para ciertas objeciones
expuestas en el articulo del profesor Schlick (y para algunas de las
consideraciones que, en un tenor bastante similar, ha desarrollado

recientemente B. v. Jubos).

El profesor Schlick comienza objetando que el abandono radical
de la idea de un sistema de enunciados bdsicos inalterables nos priva-
ria de unos cimientos absolutos para el conocimiento y conduciria a un

relativismo completo en lo tocante a la verdad.

Pero hemos de contestar que una teoria sintdctica de la verifica-
cién cientifica no puede tomar en consideracidén algo que no existe
dentro del sistema de la verificacién cientifica. Pues estd claro que en
ningdn lugar de la ciencia es posible hallar un criterio de verdad
absoluta e incuestionable. Para encontrar un grado relativamente alto
de certeza necesitamos retroceder hasta los enunciados protocolares de
observadores fiables; pero incluso tales enunciados pueden verse
desplazados por otros enunciados bien contrastados o por leyes
generales. Asi que no es sensato demandar un criterio de verdad
absoluta para enunciados empiricos; tal demanda parte de una presu-

posicion errdénea. [489]

7 B. v. Juhos: «Kritische Bemerkungen zur Wissenschaftstheorie des Physikalis-

mus», Erkenntnis 4, 397.
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Podemos decir que la busqueda de un criterio de verdad absoluta
representa uno de los pseudoproblemas debidos al modo material del
discurso. Pues la afirmacién de que para comprobar la validez de un
enunciado necesitamos compararlo con los hechos sugiere, en verdad,
la quimera de un mundo dado con unas propiedades precisas; y es facil
que a continuacién uno sienta la tentacion de solicitar su copia de
aquel sistema de enunciados que proporciona una descripcién comple-
ta y verdadera de ese mundo, un sistema que habriamos de considerar
absolutamente verdadero. Ahora bien, cuando utilizamos el modo
formal de discurso desaparece este malentendido imposible de formu-
lar correctamente y, con él, todo motivo para buscar un criterio de

verdad absoluta.

El profesor Schlick asume la existencia de una base del conoci-
miento absolutamente sélida; pero por otro lado admite que una teoria
de la verdad que tuviera en cuenta unicamente proposiciones se
resentiria de ello. Sélo le queda, por tanto, una manera de caracterizar
la verdad, que consiste en asumir que hay un cierta clase de enuncia-
dos, sintéticos y, sin embargo, absoluta e incuestionablemente verda-
deros, con los que comparamos cualquier otro enunciado cuya validez
queramos comprobar. De hecho, el profesor Schlick asume que existen
enunciados con estas caracteristicas; los llama «Konstatierungen»
(constataciones) y les atribuye la forma «Aqui y ahora esto y lo otro»;
por ejemplo, «Aqui y ahora azul y, al lado, amarillo», «<Aqui y ahora

dolor».

Pero el mismo profesor Schlick reconoce que todo enunciado
cientifico es una hipdtesis que se puede llegar a abandonar y, por tanto,

se ve obligado a admitir que estos «Konstatierungen» imposibles de

14



contradecir no son enunciados cientificos, sino mds bien un acicate
para establecer los enunciados protocolares que se corresponden con
ellos, como, por ejemplo: «El observador Miller vio, en aquel momento

y lugar, azul y, al lado, amarillo».

El profesor Schlick sostiene (1) que, a diferencia de los enuncia-
dos empiricos corrientes, basta una sola accién para comprender y
verificar estos «Konstatierungen», a saber, su comparacién con hechos.
De esta manera retoma al modo material de discurso e, incluso,
describe los «Konstatierungen» como los sélidos puntos de contacto
entre el conocimiento y la realidad. Hace sélo un momento hemos
sefialado las incémodas consecuencias que se siguen de esta forma de
abordar la cuestion. Ademads, (2) el profesor Schlick asume que los
«Konstatierungen» no pueden escribirse en papel como los enunciados
normales y que sélo son vdlidos en el momento en que se establecen.
Pero en ese caso [490] no hay forma de comprender cémo podriamos
comparar un «Konstatierung» con un enunciado cientifico ordinario. Y
una comparacion de ese tipo es necesaria si asumimos, como hace el
profesor Schlick, que la validez de todo enunciado empirico se estable-

ce en ultimo término recurriendo a «Konstatierungenn».

Es importante, de todas formas, dedicar un poco més de atencién
al punto de partida de las ideas del profesor Schlick. Se trata de la

consideracion siguiente:

La tesis de Carnap y Neurath segtin la cual en la ciencia un enun-
ciado se adopta como verdadero si estd suficientemente respaldado por
enunciados protocolares se convierte en un sinsentido si se rechaza la

idea de enunciados protocolares absolutamente verdaderos. Pues
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resulta evidente que podemos imaginar muchos sistemas diferentes de
enunciados protocolares y también muchos enunciados hipotéticos
suficientemente apoyados por aquéllos. Ademds, si nos atenemos al
criterio formal de Carnap y Neurath, cada uno de esos sistemas dife-
rentes, que pueden resultar incluso incompatibles entre si, serian sin
embargo verdaderos. Seria posible construir sistemas de enunciados
protocolares que prestaran apoyo suficiente a cualquier cuento de
hadas. Pero lo cierto es que consideramos falsos los cuentos de hadas y
verdaderos los enunciados de la ciencia empirica, aunque ambos

cumplan todos los requisitos formales.

Dicho brevemente: ;qué caracteristicas nos permiten, de acuerdo
con el punto de vista de Carnap y Neurath, distinguir los enunciados
protocolares verdaderos de la ciencia de aquellos otros falsos que

podemos encontrar en un cuento de hadas?

Ciertamente, tal y como los propios Carnap y Neurath han subra-
yado, la diferencia entre los dos sistemas no es légica sino empirica. El
sistema de enunciados protocolares que llamamos verdadero, y al cual
nos referimos en nuestra vida cotidiana y en la ciencia, sélo puede
caracterizarse por el hecho histérico de que es el sistema que ha sido
efectivamente adoptado por la humanidad y por los cientificos de
nuestro ambito cultural. A su vez, los enunciados «verdaderos» en
general pueden caracterizarse como aquellos que estdn suficientemente
respaldados por ese sistema de enunciados protocolares efectivamente
adoptadoss. [491]

8 Asi pues, la verdad no se reduce sin mds matices a las propiedades formales de
un sistema de enunciados: como sefialdbamos al comienzo, Carnap y Neurath no apoyan

una teoria pura de la verdad como coherencia, sino una teoria parcialmente coherentista.

16



Los enunciados protocolares adoptados se conciben como objetos
fisicos hablados o escritos, producidos por los sujetos a los que acaba-
mos de referimos; y pudiera darse el caso de que los enunciados
protocolares producidos por diferentes seres humanos no admitieran
la construccion de un unico sistema de enunciados cientificos, esto es,
de un sistema respaldado suficientemente por el conjunto total de los
enunciados protocolares de gentes diversas. Pero, afortunadamente,
esta posibilidad no se da en la realidad: de hecho, la gran mayoria de
los cientificos se ponen antes o después de acuerdo y, de este modo (y
éste es un hecho empirico), de sus enunciados protocolares resulta un
sistema de enunciados y teorias coherentes que crece y se extiende sin

cesar.

Replicando a una objecién planteada por Zilsel®, Carnap!? afiade
una observacion que quizds nos permita explicar ese afortunado hecho

empirico.

;Como aprendemos a pronunciar enunciados protocolares «ver-
daderos»? Por condicionamiento, evidentemente. Del mismo modo que
acostumbramos a un nifio a que escupa los huesos de las cerezas con la
ayuda de nuestro buen ejemplo o echando mano a su boca, también lo
condicionamos para que realice, en ciertas circunstancias, preferencias
habladas o escritas concretas, como «Tengo hambre» o «Esto es una

pelota rojan.

9 Zilsel: «Bemerkungen zur Wissenschafts logik», Erkenntnis 3, 143.

10 Carnap: «Erwiderung auf Zilsel und Duncker», Erkenntnis 3, 177.
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Podemos decir, del mismo modo, que los cientificos jévenes son
condicionados igualmente cuando se les ensefia en sus clases universi-
tarias a proferir, dadas ciertas circunstancias, expresiones como «La
aguja sefiala ahora el numero 5 de la escala», «Este vocablo pertenece al
alto alemdn antiguo» o «Aquel documento histérico data del siglo

XVII».

Este condicionamiento generalizado y bastante uniforme de los
cientificos quizds pueda explicar en alguna medida la existencia de un

dnico sistema cientifico.

La evolucién que hemos venido considerando del concepto de
verdad estd intimamente vinculada a un cambio de opinién con
respecto a la funcién légica de los enunciados protocolares. Permita-
seme terminar con algunas observaciones relativas a esta cuestién. En
un primer momento, Carnap introdujo el concepto de enunciados
protocolares para referirse a la base que permitiria comprobar [492] la
validez de los enunciados empiricos; separdndose radicalmente de los
principios wittgensteinianos, mostré que incluso los enunciados
particulares tienen el cardcter de hipdtesis con relacién a los enuncia-
dos protocolares: aquéllos no pueden ser verificados por éstos de
forma definitiva; dnicamente pueden ser confirmados en mayor o
menor medida. Ademds, no hay ninguna regla precisa que estipule qué
grado minimo de confirmacién es necesario para adoptar un cierto
enunciado. En ultimo término, la adopcidn o el rechazo de un enuncia-

do depende de una decision.

En la versién mads reciente de la teoria de Carnap y Neurath, los

enunciados protocolares son desprovistos de forma ain mds radical de
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su cardcter bdsico, pues pierden la condicién de irrefutables que se les
atribuy¢ originariamente. Incluso los enunciados protocolares resultan
ser hipdtesis con respecto a otros enunciados del sistema global. De
este modo, es una decisién la que nos lleva a adoptar o rechazar un

enunciado protocolar dado.

Asi pues, me parece que ya no es posible sefialar ninguna diferen-

cia esencial entre los enunciados protocolares y los demas.

El doctor Neurath propone restringir el uso de la expresién
«enunciados protocolares» a un grupo de enunciados con una cierta
forma; en concreto, aquéllos en los cuales aparece el nombre de quien
realiza la observacién acompafiado del resultado de ésta. Con ello
persigue subrayar el cardcter empirico de la ciencia, cuyos tests mds
concienzudos se apoyan principalmente en enunciados observaciona-

les.

El profesor Carnap, por su parte, insiste en que (1) no todos los
tests se apoyan sobre tales enunciados observacionales; también en que
(2) la validez de los enunciados observacionales del tipo descrito por el
doctor Neurath puede someterse a prueba mediante su reduccién a
otros enunciados, incluso enunciados diferentes en su forma. Por
ultimo (3), sefiala que la determinacién de las caracteristicas formales
de los enunciados protocolares es una cuestién de convencién, no una
cuestion de hecho. Para ilustrar esta opinién bosqueja tres convencio-
nes diferentes, cada una de las cuales podria utilizarse igualmente a la
hora de caracterizar formalmente una clase de enunciados protocola-
res. Una de estas convenciones ha sido sugerida por el doctor Popper;

consiste en admitir que enunciados con cualquier forma puedan
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figurar como enunciados protocolares. El profesor Carnap opina que la
convencion propuesta por Popper es la mds apropiada y mds simple de
las tres que somete a consideracidn. Y ciertamente me parece que esta
convencion cuadra perfectamente [491] con las posiciones generales de

Carnap y Neurath sobre la verificacién y la verdad.

De este modo, el concepto de enunciados protocolares puede
haberse convertido finalmente en un concepto superfluo. Pero ha sido,
cuando menos, un concepto auxiliar de enorme importancia, y su
relativizacién o su abandono completo no supondria més que el ultimo

paso de un desarrollo tedrico de amplias proporciones.

Consideremos para terminar qué consecuencias tiene esta evolu-
cidén para el problema de los hechos atémicos, que ocupa un lugar muy

importante en la teoria de Wittgenstein.

Una vez que expresamos correctamente aquellos problemas que
han de resolverse en el modo formal de discurso, percibimos que la
doble pregunta acerca de qué son los hechos atémicos y qué los
enunciados atémicos resulta ser una sola pregunta, formulada primero

en el modo material y luego en el modo formal.

En este punto sélo quedaba un problema por resolver, esto es,
averiguar cudl es la estructura de los hechos atémicos o, en la version
de Carnap, averiguar cudl es la forma ldgica de los enunciados protoco-
lares. En un primer momento (p. ej., en Unity of Science) este proble-
ma se considerd una cuestién de hecho. Mds adelante, sin embargo, los
argumentos de Carnap condujeron a la conclusién de que la forma de

los enunciados protocolares no es algo que se averigiie sino algo que se
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determina por convencién. Esta ldcida idea elimina de la teoria de la
verificacién y la verdad de los positivistas 16gicos un vestigio de
absolutismo que se debe a tendencias metafisicas y que ningtin andlisis

sintdctico correcto de la ciencia puede justificar.
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